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35, « Damnatio» et le sort des enfants morts sans baptéme (I, 11,

13; 13, 16 ; IT, 10, 14 ; 13, 18 ; 15, 21 ; IIT, 13, 19; IV, 11,
16). —1Ieci encore se présente le double probléme de la doctrine
et du vocabulaire, le terme latin « damnatio » désignant soit

la damnation au sens théologique soit une condamnation au
sens plus général. Nous commencerons par Iaspect doctrinal
qui complete directement ce que nous avons dit dans la note
précédente et qui, d’ailleurs, aide & préciser ’évolution du
terme latin.

1. Probléme de doctrine, — L’enfer éternel comme sanction
infligée par la justice divine aux anges rebelles et aux hommes
écheurs morts dans I'impénitence finale est un dogme de foi
ondé sur la sainte Feriture, spécialement sur I'Evangile ot
Jésus conclut le récit du jugement dernier en disant : JThunt
hi in supplicium aelernum, tusti auwlem in uitam acternam
(Maith. 25, 46). Saint Augustin consacre le livre XXI, 1-20,
de la Cité de Diew & défendre ce dogme contre les paiens et y
revient souvent ailleurs. Or le canon 3 de Carthage en fait
Papplication aux petits enfants morts sans baptéme, par
une claire allusion & Matth. 25, 46 : « Qui enim dextera caret,
sinistram procul dubio partem incurrit » (CC 149, p. 70); le
jugement dernier rassemble & droite les ¢élus destinés a la
vie éternelle ; tous les autres sont & gauche avee les démons.
C’était aussi la conclusion & laquelle était arrivé s1int Augustin
en méditant sur Pabsolue nécessité, pour le salut, de la grice
du Christ Rédempteur et de son baptéme recu « in remis
sionem peceatornm », comme cela ressort de nombreux
textes du nouvean Testament qu'il présente dés son premier
ouvrage antipélagien (De pecc. mer. eb vemiss, 1, 27, 40-54).
11 affirme clairement dans sa profession d- foi en IV, 11, 16 :
« quod apertissime apostolum uideo docuisse simpliciter
teneo ex uno homine omnes homines ire in condemnationem
qui nascuntur ex Adam, nisi ita renaseantur in Christo... :
non solum propter illa guae uolentes adiciunt, uerum etiam
si infantes nihil adiciant, propter originale peccatum. »

Ce que défend avant tout saint Augustin, c’est I'ceuvre de
la divine Providence & ’égard des hommes, pécheurs en Adam
mais sauvés par le Christ Jésus. C’est cela, pour lui, le dogme
du péché originel. Il comporte un aspeet négatif qui angoissait
saint Augustin (voir Ep. 166, 6, 16, & Jérome) et qui heurte
souvent la raison humaine : c¢'est le sort, ¢’est-a-dire la « dam-
natio », des enfants morts sans baptéme. Mais si on lo met en
doute, comme Vincent Victor, tout le reste s’écroule. La foi
est engagée dans cette conséquence logique évidente aux yeux
d’Augustin ; dés son premier ouvrage antipélagien, il 1affir-
mait : « Potcest proinde recte dici paraulos sine baptismo de cor-
pore excuntes in demnatione omnium mitissima futuros. Mul-
tum autem fallit et fallitur qui eos in damnatione pracdicat non

futuros » (e pece. mer. et remiss. T, 16, 21, PL 44, 120). Parler
du ciel pour eux, ¢'est une hérésie, & moins de montrer com-
ment, par un autre moyen suppléant le baptéme, le divin
Rédempteur est intervenu pour les sauver, comme dans le cas
des saints Innocents mis & mort en haine de Jésus et que I'Egliso
féte comme des martyrs (of. Sermo 139, 1, 2 et 373, 3 ; voir aussi,
pour les adultes, note compl. 33 : Le baptéme du bon larron).
Mais il ne suffit pas de céder & son bon ceeur selon Ia mentalité
des miséricordieux, méme en professant le dogme du péché
originel, comme le dit saint Angustin & Vincent Victor en lui
demandant de se rétracter « quasi contra Pelagium in originali
peccato astruendo tunc esse possis catholicus uerus, si contra
Dominum fueris in destruenda eius de baptismo sententia
(Ioh. 3, 5) hereticus nouus » (IT1, 13, 19).

D’ailleurs, sur la maniére dont il comprend cette « damnatio »
due au seul péché originel, snint Augustin reste fort discret,
surtout en notre ouvrage. Il 'affirme comme une conséquence
évidente de la foi en se référant aux conciles catholiques et an
Pape, mais il ne la précise guére. Une scule chose est claire pour
lui, ¢’est I'exclusion du royaume de Dieu (ou des cieux) ct de
la vie éternelle. Il dit simplement en I, 11, 13 : « Si enim quae-
ram quare damnari mereantur (pueri), si non baptizantur, recte
mihi respondetur : Propter originale peceatum. »

C'est en effet la présence du péché originel dans I'dme du
petit enfant mort sans baptéme qui explique la justice de la
condamnation de Dieu (cf. I, 13, 16). Plus bas, il parle de
I'embarras de Vincent Vietor : « maxime propter aeternam
damnationem morientivm parunlorum, quibus non baptizatis
expiatum non fuerit originale peccatum » (II, 13, 18), et il
s’agit tonjours de montrer la pleine justice de cette condamna-
tion portée par Dieu. Puis, de nouveasu, dans un résumé concer-
nant ces mémes émes, il les déclare, en passant, « in acternum
damnandas » (IT, 15, 21). 1l confirme enfin le caractére éternel
de cette exclusion du ciel en IV, 11, 16, au moment de faire sa
profession de foi ; résumant les errcurs de Vincent Victor,
il parle de ces 4mes de petits enfants qui sont, par le péché ori-
ginel, « peccatrices, nulla baptismatis gratia subuentura qua
liberentur a damnatione perpetua » Mais c’est quelques lignes
plus loin que se trouve Iaffirmation la plus dure : il professe
en effet que, selon saint Paul, tous les fils d’Adam vont & la
condamnation, sauf « quos pracdestinanit ad aeternam uitam
misericordissimus gratiae largitor qui est et illis quos praedes-
tinauit ad aeternam mortem iustissimus supplicii retribu-
tor » (ibid.). On pourrait se demander si, dans cette parfaite
antithése, la rhétorique n’a pas entrainé les mots & dépasser

la pensée de I'auteur. Mais pour avoir la vraie pensée de saint
Augustin, il fant ici se mettre, comme lui, au point de vue de
Dieu. Pour la prédestination en particulier, il distingue claire-
ment, dans 'action de Dieu, le cas des justes et celui des
pécheurs, méme si le mot reste le méme (cf. note compl. 52 :
La prédestination chez saini Augustin). Et surtout, il part
toujours de la justice suréminente de Dieu qui est pour lui,
4 Iégal de sa miséricorde infinie, une vérité évidente fondée
sur la raison comme sur la Révélation . Le « misericordissimus
gratiae largitor » est le méme que le «iustissimus supplicii
retributor ». L’accord entre ces deux perfections est un profond
mystére, mais il est pour saint Augustin, la pleine solution du
cas, selon 'exclamation de saint Paul : O altitudo... (Rom. 11,
33).

La présence du péché originel dans 'dme des enfants est
précisément un moyen pour notre humble raison humaine de
soupconner comment cette justice divine est sauvegardée dans
la « damnatio puerorum ». Quand saint Augustin, entrainé par
les objections de Pélage ou la « miséricorde » de Vincent Victor,
se met au point de vue subjectif de ceux qui refusent la gréce
¢t surtout des enfants morts sans baptéme, il en reste & I’étape
des recherches ; il propose des explications en spécifiant qu’on
peut en trouver de meilleures, 4 condition de sauvegarder les
vérités de foi clairement enseignées dans I'Eeriture et la
Tradition. A ce point de vue, I'application aux enfants de la
« damnatio aetcrna » souléve deux problémes.

D’abord, on s’est demandé si saint Augustin avait eu raison
d’attribuer aux pélagiens la distinetion entre « regnum Dei »
et « nita aeterna », pour affirmer qu’ils étaient hérétiques en
concédant aux enfants morts sans baptéme une certaine « béa-
titude » dans l'autre vie ; ne faudrait-il pas plutét y voir le
germe d'une hypothése meilleurc que développerait plus tard
la théorie thomiste sur 1'état de ces 4mes aux limbes ? (Cf.
Tr. REFOULE, art. cité infra.) Vincent Victor fait une distine-
tion semblable, mais plus subtile encore, entre « regnum Dei »
et « regnum caelorum » (cf. III, 11, 16), ou bien entre les multae
mansiones apud Palrem, les unes réservées aux baptisés, les
autres concédées 4 ccux qui ne le sont pas (cf. 1I, 10, 14).
I1 est difficile de dire si Vincent Victor s'inspirait des distinc-
tions pélagiennes, mais on peut affirmer avec la plus grande
vraisemblance que les deux réactions, la sienne et celle des
pélagicns, ont cxactement le méme sens. Il ne s’agit nullement
d'un probléme de théologie doctrinale comme chez saint Tho-
mas, mais d'une question d'exégése ; les pélagiens, parce
qit'ils niaient le péché originel, et Vincent Vietor par bon ceeur,
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comme les « miséricordieux », refusaient de condammner a
I’enfer les petits enfants morts sans baptéme. Saint Augustin
leur opposait des textes d'Ecriture : Rom. 5, 20, Ioh. 3, 5,
etc. ; ils en cherchaient d’autres pour éluder les premiers a
I’aide d’une distinction. Puisqu’il s’agissait d’exégése, saint
Augustin répond & Vincent Victor en lui prouvant par les
textes inspirés que regnum Dei et regnum caelorum ont le
méme sens (cf. IIT, 11, 17), comme il démontrait aux pélagiens
que regnum Dei est synonyme de wita aeferna (Sermo 294, 2-3).
Du reste, il ne semble pas attribuer une importance spéciale
& cette derniére distinction : il ne la mentionne pas dans notre
ouvrage, il se contente de I'affirmer en passant (cf. I, 9, 10 :
« redimi animas... in aeternam uitam regnumgque coelorum »),
comme I’avait fait le canon 3 de Carthage : « in regnum caelo-
rum quod est uita aeterna ». Cela va de soi, on peut méme dire
que c’est une vérité de bon sens chrétien, quand on lit I'Eeri-
ture sans idée précongue. Le ciel, ¢’est « locus pacis et beatitu-
dinis », la vie éternelle ou regnum caelorum.
De 14, une seconde remarque & faire : certaines précisions,
ui deviendront courantes chez saint Thomas et le sont pour
les chrétiens d’aujourd’hui, étaient encore au ve sidécle tota-
lement inconnues. C’est le cas pour la distinction entre « peine
du dam » et « peine du sens», qui s’impose dans la « damnatio
puerorum » ; ou entre une béatitude d’ordre naturel concédée
aux enfants morts sans baptéme ct une d’ordre surnaturel
qu'on leur refuse. C’est un anachronisme d’user de ces distinc-
tions pour interpréter en bien les anciennes hérésies. Quand
Vincent Vietor, par exemple, déclare : « multas esse mansiones
apud Patrem suum Dominus profitetur... ut hic non baptiza-
tus perducatur ad ueniam, baptizatus ad palmam quae est
rata per gratiam » (ef. IT, 10, 14), on pourrait y voir, dans
Fﬁptique de saint Thomas, Ja béatitude surnaturelle (per gra-
tiam) réservée aux baptisés et une autre, d’ordre naturel,
concédée par la justice pleine de miséricorde de Dieu, notre
Pére (vapud Patrem, ad ueniam»), aux dmes des petits enfants
morts sans baptéme. Si Vincent Victor ou Pélage avaient pré-
senté ainsi leur doctrine, en maintenant la peine du dam et
surtout en insistant, comme font les théologiens modernes, sur
le réle du Christ Rédempteur dans le sort de ces petits non bap-
tisés (cf. C. JOURNET, op. cit. infra, p. 19-29 et 183-185),
saint Augustin n’y aurait rien objecté, car c’est précisément
ce qu'il demandait & saint Jérome et & Optat comme au prétre
Pierre et 4 Vincent Victor 4 propos de l'origine des 4mes par
créatianisme. Mais c’est ce que refusait explicitement le péla-
gianisme auquel Augustin voyait acculé Vincent Victor par son

« hon ceeur », car le pélagianisme niait le dogme du péché origi-
nel et par conséguent Muniverselle rédemption du Christ. (lest
on ce sens qit'i! faut comprendre, selon les régles de la méthodo
historique, les condamnations officielles de 1’Kglise et la pensce
de saint Augustin.

Celni-ci d’ailleurs s’orientait vraiment vers le progrés dun
dogme en qualifiant la « damnation puerorum » de « mitissima
poenay (Do pece. mer. ef remiss, 1, 16, 21), « mitissima omnium
poena » {(Enchir. 24, 83, BA 9, p. 268), « minima poena, non
tamen nulla » (#p. 184P1s, 2), Saint Thomas a interprété cetto
expression augustinienne de I'unique peine du dam, en partant
de la notion de « péché originel » (De malo, q. 5, a. 3), & 'exclu-
sion de toute peine des sens. N'est-ce pas ce que dit implici-
tement Augustin, en parlant des pélagiens ? Ils sont obligés,
dit-il, d’avouer «paruulos non bapizatos uitam habere non
posse, ac¢ per hoe quamlibet tolerabilius omnibus qui etiam
propria peccata committunt, tamen aeterna morte multari
(peine du dam) » (Ep. 186, 8, 29). Pas plus que ce texte, ancune
des expressions du De nat. ef or. animae n’exige, au sens strict,
rien de plus. Ailleurs, Augustin parait songer a une « peine des
sens » ; ici, aucune allusion : il semble inclure ce point dans
Pignorance du mystére divin dont il prouve si bien la légitimité
au livre IV. Il ne faut done pas nier les précisions apportées par
le progrés du dogme en ce domaine révélé ; mais il est juste
de reconnaitre, comme dit A. GAUDEL (arf. cité infra, p. 402),
« que ces positions de la théologie moderne... sont en définitive
dans la ligne des principes que saint Augustin a posés, quoique
sans leur donner encore leur plein développement ». Le second
aspect du probléme confirme cette conclusion.

2. Probléme de vocabulaire. — Le terme latin « damnatio »
ne répond pas au frangais « damnation » qui évoque directe-
ment les peines éternelles de 'enfer; le sens primitif est
celui d’'une condamnation juridique en général. Ainsi, quand
saint Augustin discute le cas de Dinocrate, frére de sainte
Perpétue (I, 10, 12), et suggére I’hypothése que lenfant
a pu étre entrainé par son pére paien & un acte d'idolétrie
« propter quod in damnationem mortuus ierit », il ne peut
s'agiv d'une damnation i l'enfer éternel, puisque Dinocrate
est délivré par les priéres de sa sceur ; la variante de Migne :
« in damnationem mortis » insinuerait que 'enfant aurait été
« condamné » 4 une mort prématurée par Dieu, & cause de sa
faute d’idelatrie, ce qui n’esb pas non plus enfer. Il s'agirait
d'une « condamnation » & nne peine temporelle. De méme,
quand Augustin dit, un peu plus loin (I, 11, 13), en parlant de la

venue des dmes dans le corps : « Si quaeram unde damnari
mernerint in carnem peccatricem, (animae) quae nihil mali
fecerant... », il emploie une formule semblable & celle des lois :
« damnari in metallum » (Digesta Tustiniane 49, 18, 3): cos
dmes ne sont pas damnées, mais condamndes & entrer dans une
chair pécheresse, comme on est condamnd aux mines. Aussi,
lorsque, treis lignes plus haut, Augustin demande sans préciser -
« quare dammnari mereantur, si non baptizantur ?» le sens
reste indéeis : il faut le préciser par le contexte.

Il est vrai d’ailleurs que « damnatio » porte une nuance
péjorative ; d’oli sa tendance & prendre un sens technique plus
sévére. Saint Augustin témoigne de cette évolution en éerivant :
«Ipsa quae damnatio nominatur, quam facit episcopale
iudicium, qua poena in Ecclesia nulla maior est » (De corr.
et gratia 15, 46, BA 24, p. 372). 1l s’agit semble-t-il, de ’ex-
communication, qui est en effet la peine la plus grave en droit
ceclésiastique, Dans la suite, le terme « damnatio » ne lui a
plus été réservé, parce que les docteurs chrétiens ont insisté
sur la sanction supréme du Christ au jugement dernicr :
Allez, maudits, au feu éternel ! qui est, peut-on dire, la seule
vraie « excommunication » définitive ; et c¢'est exactement
ce quexprime en francais le terme technique théologique
« damnation ».

Les textes que nous avons cités, olt Augustin souligne le
caractére éternel de la « damnatio », vont bien dans le sens
d’une évolution vers la signification actuelle. Pourtant la
remarque du De corr. el gratia, qui est un des derniers ouvrages
de saint Augustin (de 429 probablement), montre que cefte
évolution n’était alors qu’a ses débuts. Ce serait done encore
un anachronisme que de donner au terme augustinien « dam-
natio », surtout quand il s’applique aux petits enfants morts
sans baptéme, toute la force de ce que la théologie actuelle
entend par « damnation» L’adoucissement apporté par
saint Thomas au sort de ces petits dans les « limbes » n’est pas
exclu par la sage réserve que manifeste saint Augustin devant
les jugements de Dieu.
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